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Keét szek kozott
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Hébords észjdrds igazgat cimi cikké-
ben, mely az Orbdn-kormdny elsé két
évének teljesitményével foglalkozik,
Toélgyessy Péter alkalmat ad arra, hogy
megcsodidljuk elemziképességét, és er-
kolesi erejét, amellyel Gj politikai ottho-
ndnak célszerii, de viszolyogtaté hazi-
rendjét szemlélteti. Tiszteletet parancsol
konok kitartdsa a parlamentdris demok-
ricia, a klasszikus értelemben liberdlis
jogi szemlélet mellett olyan politikai
kornyezetben, amely a parlamentariz-
mus elveit aldrendeli hatalmi aspirdciéi-
nak. Madsrészt a figyelmes olvasonak
észre kell vennie, hogy rendre visszariad

azokt6l a kovetkeztetésekt6l, amelyek

sajat felismeréseib6l adodnak. Nem
pusztin azért esik két szék koziil a pad
ald, mert a két tdbmbre szakadt politikai
mezGben sehol sem lelheti meg a helyét,
hanem azért is, mert a gyakorlati politi-
zdldsbol kiszorult ugyan, de nem ren-
dezkedhet be a politikai elemzés terepén
sem. A politikai elemz6nek ugyanis —
birmilyen szenvtelen egyébként — felis-
meréseibdl személyes dllasfoglalast kell
kikristdlyositania. Mikozben feltirja egy
€les vilasztovonallal kettéosztott politi-
kai mez0 sajatossdgait és esélyeit, ki kell
dertilnie, hogy mindent Osszevetve mi-
lyen dontést ajanl. Még akkor is igy kell
eljarnia, ha objektiv stilusa és munka-
modszere megadja olvasdjanak azt a
szabadsdgot, hogy az dltala feltart té-
nyekbdl mds kovetkeztetéseket vonjon
le, mint § maga. A politikai elemz6
ugyanis — akér publicista, akdr politolé-
gus —az dltala elemzésre érdemesnek ta-
lalt tényeket személyiségén sziri dt, s6t
mar az is személyi dontés eredménye,
hogy mit mindsit elemzésre érdemes-
nek. Ha a személyes szféra kiszorul a
vizsgilt életanyagbdl, ebbdl tisztazat-
lansagra vagy Oszintétlenségre kovet-
keztethetiink. Az objektivitds ldtszata
mdogott olyan ember rejtézik, aki nem
akarja vagy nem meri elkésziteni vizs-
gdlatinak mérlegét. Marmost Tolgyessy
a Fidesz parlamenti frakciGjanak tagja,
igy hdt okkal feltételezziik, hogy sajit
pértjdnak drukkol, de elemzésébdl nem
kovetkeztethetiink sem erre, sem ennek
ellenkezGjére. Mint elemzd, ott kuporog
a foldon, a két szék kozott,

Miféle reformprogram?

Ebben a poziciéban csak agy tud meg-
maradni, hogy kérdéseit, st részben vé-
laszait is az eleve Ghajtott eredmény ki-
vdnalmaihoz gorbiti. Elemzésének ele-
jén azt dllitja, hogy ,,A konszenzuilis
demokricia igénye ma hazdnkban sok-
szor nem mas, mint az évtizedek Ota
uralkoddé elitek ideoldgidja a status quo
megvédésére”, vagyis a demokratikus
tobbpartrendszer miikodési elveinek
fenntartdsdban ndlunk a pértdllam elitje
érdekelt. E szerint tehdat az Orban-kor-
mdny a demokratikus fordulat érdeké-
ben felszdmolja a demokratikus beren-
dezkedés fontos vivmdnyait. Csakhogy
a konszenzudlis demokrdcia nem csu-
pidn a volt kommunista funkciondriu-
soknak, hanem az orszdg egész lakossd-
gdnak érdeke, még ha a kdddrista elit is
haszndlni tudja a torvények dltal szava-
tolt jogbiztonsigot, példdul régebben
szerzett javainak és jovedelmezé Gssze-
kottetéseinek védelmére. Tolgyessy az
Orban-korményrél szélva ,,A reform-
programja megvalositdasian buzgolkodo
kézhatalom”-rél beszél. Ha a szavaknak
értelmiik van, akkor ez a ,reformprog-
ram” az adott Osszefiiggésben csak a
konszenzusos demokrdcia lebontdsat je-
lentheti. Télgyessy ki is mondja, hogy a
Fidesz ,kormdnyzati gyakorlata mind
gyakrabban a kelet-eur6pai elnoki rend-
szerre emlékeztet”, és hogy a parla-
menttel egyetemben ,befolydsa ald
iparkodik vonni minden méds hatalmi
dgat, fiiggetlen nemzeti intézményt is”.
Csakhogy az effajta torekvésre semmi-
képp sem illik a ,,reformprogram” kife-
jezés. Demokraciakban a reformprog-
ram a demokrdcia minGségének javitd-
sdt, nem pedig felszdmoldsat tiizi ki cé-
Iul. Tolgyessy ,a reformprogramja
megvaldsitasin buzgblkodd kdzhata-
lom” és a kormédnyzati ciklus alapkonf-
liktusdnak e kozhatalom és ,a fenndllé
helyzethez kotédé érdekcsoportok™
kiizdelmét tartja. Ha Tolgyessy csak he-
nyén fogalmazott, és a kozhatalom nem
a pluralista demokricia lebontdsitol
varja gy6zelmét, akkor meg kell vizs-
gdlni, hogy miben dll reformprogramja,
melynek realizdldsdn Tolgyessy szerint
buzgdlkodik.

Lissuk a szioveget. ,,Minden fogad-
kozis ellenére nemigen enyhiilnek a

kozszolgdlat: az egészségiigy és az ok-
tatds gondjai.” LA kormanyfé... nem
villalta egyetlen komolyabb
szerkezetdtalakité dontés kockdzatit
sem.” ,.._.a hazai kis- és kozépvillalko-
zdsok erfre kapdsdt.. a polgdri kor-
many inkdbb csak szép szavakkal béto-
ritotta.” ,,A minduntalan az autépélya-
épités fontossdgdt hangoztaté kormdny
6,5 km (j szakaszt adott dt a forgalom-
nak.” ....a tarsadalombiztositasi jarulé-
kok megigért mérséklését a kabinet a
minimélbérek két év alatt torténé meg-
dupldzdsdaval akarja részben finanszi-
rozni. Javaslata hirtelenségével rdngatja
a munkaerépiacot, és csupdn a nagy
nemzetkdzi vdllalatok versenyhelyzetét
javitja.” ,...a termék- és birtokszerkezet
atalakitdsihoz sem -megfelelé progra-
mok, sem elégséges eszkdzok nincse-
nek.” ,...a praxisjog egyel6re inkidbb
gesztusértékl adomdnyozdsin kiviil
szinte semmi villozds sincs az egész-
ségiigyben. S6t tovdbb csokken az itt el-
koltott pénzek redlértéke. Hasonldan
iddig csak igéret maradt a tandrok béré-
nek gyors emelése.”

lgy dll Tolgyessy szerint a kormdny
reformprogramja, amelynek ,,megvalo-
sitdsdn  buzgdélkodik”, ugyancsak
Tolgyessy szerint. Es mit valositott meg
mégis bel6le? Szocidlpolitikai elképze-
léseit. Ez — ismét csak Tolgyessy szerint
- ,szinte az egyetlen teriilet”, ahol je-
lentds viltozdsok mennek végbe. De
milyenek? ,,A lépésenként elfogadott
rendelkezések modszeresen csokkentik
a konfliktusképtelen, szavazni nem ji-
16, alacsony stdtusi emberek juttatdsai-
nak redlértékét.” Ezzel szemben ,jovore
megtobbszorozi a kifejezetten jol kere-
s0, legalabb haromgyerekes csaladok
kedvezményeit”. lgy fest tehat magdnak
Tolgyessynek a megfogalmazasaban az
Orban-kormdny kiildetését bizonyito
reformprogram. Ennek a programnak
kell megvivnia harcdt ,,a fennall hely-
zethez kot6do™, tehdt dllampdrti gyo-
kérzet érdekcsoportokkal. Csakhogy
maga az Orbdn-kormdny és prominens
tdmogat6i is jorészt allampérti gyokér-
zetliek. Rdaddsul, ugyancsak Tolgyessy
megfogalmazisa szerint, a Fidesz ,,min-
den tovibbi nélkiil emel, akdr magas hi-
vatalokba is, egykori MSZMP-tag veze-
téket, kot egyezségeket a globilis nagy-
t6ke magyarorszagi képviselGivel.” Vagy-
is ugyanabbdl a korbél szerez kliense-
ket magdnak, mint az MSZP, tehdt ,a
fenndllé helyzethez k6tédé érdekeso-
portok” tagjai kozil is, a kddarista
nomenklatura koreibdl, amelyet ,a re-
formprogramja megvalGsitdsdn buzgél-
kodé kozhatalom™ dllitGlag le akar
gy6zni. Vagy mégsem legy6zni, hanem
cinkossd tenni és bekebelezni akarja
Gket? Tolgyessy erre a kérdésre igy vi-
laszol: a Fidesz ,radikalis ideologiai el-
szdntsdga, ha a hatalomrél van sz6, alig
befolydsolja.gyakorlati politizaldsat.”

sasvariszila
varjah
hogy a hélyebe
lep

A fenti idézetek fényében bérki meg-
itélheti, milyen szerepet jadtszik
Tolgyessy érvelésében ,a reformprog-
ramja megvalositdsin buzgdlkod6 koz-
hatalom”. Ennek a szintagmanak, €s né-
hény ehhez hasonld kitételnek a cikk
Osszefiiggésében vagy az az értelme,
hogy a kdzhatalom a demokrdcia felszd-
moldsdra tor, vagy egyaltalan nincs ér-
telme, csak funkcidja. Az a funkcidja,
hogy a szerzGt mentesitse a végs6é mér-
legkészités és szubjektiv dlldsfoglalds
kényszerétGl. Tolgyessy, a Fidesz-frak-
ci6 tagja megengedi magdnak, hogy ne¢-
mely parlamenti szavazaskor lelkiisme-
rete parancsdra fittyet hinyjon pdrtja 4l-
lasfoglaldsanak, de oddig mar nem
megy el, hogy pértja szempontjabol ké-

nyelmetlen elemzésének eredményeit
jol hangzo, de semmivel sem igazolhat6
frazisok villimhdritéi nélkiil tegye ki
kozszemlére. Nyilvanvald batorsdgat
fortélyos gyavasiggal ellensilyozza —
igy keriil a foldre, a székek kozé.,

Személyes allasfoglalas

Ha nem a frazisoknak, hanem Tolgyessy
konkrét dllitdsainak alapjdn rajzoljuk
meg a magyar politika harcmezejét, ak-
kor két lovészarokra bukkanunk. Egy-
részt a szociilis kiizd6téren a Fidesz szi-
vesen adomédnyozza a gazdagoknak azt,
amit a szegényektdl elvesz, masrészt az
ideoldgiai kiizd6téren sziviigye ,a ha-
gyomanyos magyar jobboldal eszméi-
nek hangsilyozasa” mégpedig ,.értékve-
zérelt cselekvés”, vagyis mélyebb meg-
gy6z6dés nélkiil. Igy beszél a Fidesz-ve-
zelGkrél: , Kivdlasztottsigtudatuknak és
orokos frusztriltsiguknak nagyon is
megfelelt a régi jobboldal sérelmi maga-
tartasa és figgetlenségi intranzigencia-
ja.” A régi jobboldal csak a két viligha-
bora kézti — urambidtydmos, revansista,
rasszista, klerikdlis — jobboldalt jelent-
heti. Tolgyessy megfogalmazdsaban:
.82 egyszerl megolddsokat kindl6, két
vilagégés kozti antiliberdlis tradici6r.”
Ez mar vildgos beszéd. A magyar va-
laszténak tehdt nem ,,a reformprogramja
megvalositisin buzgdélkodé kézhata-
lom” és ,a fennillé helyzethez kot6dé
érdekcsoportok™ kozott kell vélasztania,
hanem a kombattins amerikai jobbol-
dalba €s yuppie-mentalitdsba oltott
horthysta kipdrolgdsi jobboldal, és egy
eurdpai ambicidji, de tobbségében part-
dllami hagyomdnya baloldal kozoétt, mi-
kozben tudja, hogy a két tdbor mogott
felsorakozé lobbik és érdekcsoportok
egyardnt korruptak. Ebbél a szempont-
bél a jelenlegi korméany ,mindossze”
azért romlottabb, mert csak tessék-lis-
sék titkolja és tagadja sajat garnitirdja-
nak galddsdgait, ehelyett inkdabb kivonja
Gket a torvény hatdlya alél, és e célbél
folyamatosan csorbitja az alkotmédnyba
foglalt parlamentdiris berendezkedést,
csokkenti a parlament ellenérzé szere-
pét, megfélemliti a hatalmi 4gakat, és el-
képesztéen antidemokratikus médiapo-
litikdt folytat, rdaddsul a szélsGjobboldal
segitségével, mellyel ily médon kéleso-
nos fliggdségi viszonyba keriil. Tolgyes-
sy is latja, hogy ..a Fidesz dontéshozdi
az Alkotmdnybirésdg hatarozatdnak
hdzszabilyba foglaldsdval barmikor
megsziintethetnék a MIEP képvisel6-
csoportjit”. Nemcsak azért nem teszik
ezt, mert a médiakuratériumokban és or-
szdggyilési bizottsigokban sziikségiik
van a MIEP kiildétteinek szavazataira,
hanem azért sem, mert a kovetkezd va-
lasztdson csak az egész jobboldal egysé-
gét6l remélhetnek sikert. Ebben az érte-
lemben igaz, amit Tolgyessy. dllit cikké-
nek elején: hogy ,a jobbkozép és az
MSZP egymadsnak fesziilésében igy ere-
dendben nem két demokrdciavizid, ha-
nem két szemben dllé tdarsadalmi megbi-
zalds mérkozik”. Az egyik tarsadalmi
megbizatds a pdrtdllami lopdsokkal és
gégokkel megterhelt konszenzudlis de-
mokricia fenntartdsdra, a mdsik egy
csurkilkoddsokkal, magdnlopdsokkal és
ficstri pimaszsdggal megterhelt kelet-
eurépai autoritaridnus rendszer felépité-
sére iranyul. Ez az alternativa hiivelyez-
hetd ki Tolgyessy irdsdbél. De csak ki-
hiivelyezhetd belole, mert ha a szerzd
meg is fogalmaznd, amit cikke tanulsiga
szerint gondol, akkor személyes vilaszt
kellene adnia erre az alternativara. Ettol
azonban vonakodik, ink4bb lecsiiccsen a
foldre, a két pad kozé.

Személyes okbol is kdiom az ebet a
karGhoz, hogy a politikai elemzésbél
nem spérolhaté ki a személyes allasfog-
lalds. Tolgyessy ugyanis most mdr leg-
aldbb harmadik cikkében itéli el ,az
onmagaval elfoglalt médiaértelmiség
gytlolkbdését”. Azt képzelem — taldn
Onhitten —, hogy engem is ebbe a média-
értelmiségbe sorol. Ez iiriigyet ad ne-
kem arra, hogy a szokdsosnél is szemé-
lyesebben fogalmazzam meg vele
szemben szakmai felfogdsomat.

Szerintem a gyiildletes jelenségeket
(tetteket, személyeket) gyilolni kell, Az
emberjogi érzéketlenséget példdul.
Vagy a szocidlis érzéketlenséget. A
diszkrimindcié minden fajtdjat. A pol-
garjogi harcosokat besigdssal vidolé
besiigo, tolvaj, félndci partvezért. A zsi-
désdgdt kompenzal6 nyilast. Nem foly-
tatom. Van olyan politikai publicisztika
— példdul Heinéé vagy Adyé —, mely a
legmagasabb vildgirodalmi rangon feje-
zi ki ezt az igazsag szeretetébdl fakad6
gyliloletet. Mit kapott példaul Tisza Ist-
van miniszterelnok Adytél, versben és
publicisztikdban — jo, hogy Tolgyessy

nem €It még akkor €s nem rétta meg!
Erre persze mondhatnd valaki, hogy hol
vannak a mai publicistdk, példdul sze-
rény személyem, Adyt6l — de akkor a
valasz is kézenfekvé lenne: hol vannak
a mai miniszterelnékok — egy Horn
vagy egy Orbdn — Tisza Istvantol?

Ro6hogo yuppie-biinézok

A rendszerviltozds kiiszobén eltékél-
tem, hogy 1956 6ta kialakitott erkdlesi
elveimet megprobdlom meg6rizni a de-
mokricia koriilményei kdzott is. Még-
sem voltam képes erre. A Kadar-kor-
szakban nem fogadtam el a kisebb rossz
logikdjdt, a konszenzust, 1989 utdn
azonban megalkuvdsmentes alternati-
vdk hijan el kellett fogadnom, mint ki-
sebb rosszat, el6bb a kapitalizmust, az-
tin azt a kormdnyt, amelynek tagja volt
az €n pdrtom is. A sajdt partom, s6t ma-
gam is kisebb rossz lettem egy ideig,
azutdn pedig teljesen rossz, ha nem is a
legrosszabb., Megprébdltam ellendllni
ennek a folyamatnak. Ezért nemegyszer
szembekeriiltem sajit pdrtom vezetdi-
vel. Példdul mostandban is. Tolgyessy
teljes joggal gilnyolddik a szabad de-
mokratdk elndkén, aki ,reszketd térddel
prébil ellenszegiilni a tdmbosddd part-
szerkezet konyortelen logikdjanak.” A
macska akkor is bekapja az egeret, ha ez
nem vesz rola tudomdst. A kétpélusa
politikai mezb pocsék egy valami, de
nem javul meg att6l, ha nem létezOnek
tekintjiik, és kdzépnek nyilvanitjuk ma-
gunkat. Minthogy — Tolgyessy helytdllé
megfogalmazdsaval €élve — ,,a kdvetke-
z0 orszaggyillési vilasztdsokat aligha-
nem egy végletekig leegyszerisitett
kérdés hatdrozza majd meg: akarjak-e
az emberek, hogy tovibbra is- Orbin
Viktor vezesse az orszdgot”, a kozépre
senkinek sem lesz érdemes szavazni. Ki
kell mondanunk, hogy mi le akarjuk
valtani a fent nevezett személyt, és
ezenkiviill még azt is be kell bizonyita-
nunk, hogy 6ndll6, 6sszecserélhetetlen,
szocidlis és emberjogi érzékenységtdl
dthatott liberdlis poziciot képviseliink
az Orbdnra nemet mondok tdbordban.
Ma olyan kormanyunk van, amely 41-
landésitja a jogsértést. Sok szdz név he-
lyett dlljon itt két artatlan ember neve:
Kaya Ibrahimé és Joszip Tothé. A neviik-
hoz kapcsol6do botrdnysorozatrél heten-
te, s6t naponta kellene még ma is tudosi-
tani, mert a vizsgalatok eredményétél
nemcsak a jelenleg uralkodé rokoni és
bardti tirsasidg becsiilete fiigg, hanem
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kozhatalmi szervek — a rendlrség, az
ligyészség — jo hire, és az orszig kozérze-
te is. ,A gyorsan felejtheté heti botra-
nyok taglaldsdban magit kiéld sajté segit
eltakarni a hatalom szerkezetét” — irja fej-
csovilva Tolgyessy. Ez nem igaz. Nem a
botranyok taglaldsa, hanem a botranyok
elkenése takarja el a hatalom szerkezetél.
Nem voltunk elég tehetségesek, nem bir-
tuk szusszal, és ezért még mindig vigyo-
rog rajtunk a Fidesz kozeli tolvaj, csalo,
pokhendi banda. Nem is csak minket:
koztarsasdgunk torvényes rendjét rého-
gik ki a nagy hatalmi yuppie-biintzok.
Tolgyessy pedig segit nekik, ,,gyorsan fe-
ledhetévé” degraddlva a pimaszsigiban
példdtlan bilincselekmény-sorozatot. Az-
tin megfeledkezik errél, és egy bekezdés
milva megdllapitja, hogy ,a kozvéle-
mény ma mdr a Fideszt a szocialistdkkal
hasonlé mértékben koti 6ssze korrupcids
jelenségekkel”. Akkor taldn mégsem dol-
goztunk olyan rosszul. A vilasztok egy
része mégis megrendiil a hiteles leleple-
zésektdl, még akkor is, ha jogi kivetkez-
mények nélkil maradnak. S6t attdl is
megrendiil elébb-utébb, hogyha a hata-
lom jogi kivetkezmények nélkiil gardz-
ddlkodhat.

Tolgyessy a sok botrdnytol elfdsult
kizhangulat miatt tartja kontraproduk-
tivnak a botranyok taglaldsat. En viszont
mint politikai ir0 megvetem azt a gon-
dolkoddsmédot, mely nem valamely té-
ma igazsdgtartalmat tartja szem el6tt, ha-
nem folyvist csak azt mérlegeli, hogy
hdny vdlasztora lehet hatni vele. Egy ko-
zosség erkolesi kozérzetét, ndvekvé al-
ternativakészletét nem négyévenként
kell megteremteni. Itt tivlatokba tekintd
mikdodésre van sziikség. Azért tekintem
magasabb rendiinek a konszenzuilis de-
mokracianak azt a csokétt formajat is,
amire Horn Gyula volt képes, mint jelen-
legi kis despotink uralmi rendszerét,
merl az orszdg szerencséjére a tavlati
gondolkodds nem keresztezte kozvetlen
uralmi érdekeit. Horn Gyuldnak csak po-
litikai kihaldsdra kellett volna vdrni, de
Orban Viktor halhatatlan, mert otezer
sasvdriszildrdka vdrja, hogy a helyébe
lépjen. Tolgyessy elitéli ,,a sziinteleniil
mindsit6, a kozonséget kifejezetten her-
gel6 vélekedések sajtébeli megfogalma-
z6it”. Szemére vethetném, hogy ezzel a
mondatdval 6 is mindsit. Ehelyett azon-
ban azt mondom, hogy ez a dolgunk.
Sziinteleniil min6siteniink kell, amit la-
tunk és tapasztalunk. Csak a mindsitések
eredményeképpen rajzolédhatnak ki
olyan erkolcsi és szakmai hierarchidk,

amelyek értelmessé teszik az életet.
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